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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jihlavé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. kvétna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Terezy Jedlickové a pfisedicich Bohumira Mirosnika a Jindfisky
Chloupkové

takto:

Obzalovany

R.Ch., narozeny XXXXX v XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

dne 16. 7. 2023 v dobé¢ okolo 14:30 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla zn. Opel Combo, RZ:
XXXXX, jedouci po silnici ¢. 602 ve sméru od obce Dusejov na Pelhfimov, v 95,22 km, v katastru
obce Dusejov, nevénoval dostatecnou pozornost fizeni vozidla a vlivem kratkodobé nepozornosti
ptejel do protisméru, tedy porusil zejména ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, v dasledku c¢ehoz se pfedni ¢ast jim fizeného motorového vozidla stietl
s protijedoucim motocyklem zn. JM STAR, RZ: XXXXX, fizenym P.K., nar. XXXXX|
ktery byl v dasledku stfetu odhozen do pole, kdy pii stietu P.K. wutrpél pfetrzeni mozkového
kmene a spojeni prvniho kréntho obratle s lebkou v ramci polytraumatu hlavy, trupu a koncetin,
tedy poranéni neslucitelna se zivotem, v jejichz dusledku bezprostfedné po stfetu zemtel, D.Z.,
nar. XXXXX, spolucestujici v motorovém vozidle zn. Opel Combo, utrpéla blize nezjisténa
zranéni, pro ktera byla osetfena v Nemocnici XXXXX, dile doslo k poskozeni dopravniho znaceni
Ala nélezejiciho Krajské spravé a udrzbé silnic Vysocina, pispévkové organizaci, IC: 90450, a byla
ponicena vzrostla fepka nalezejici Zemédélskému druzstvu XXXXX,

tedy
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- jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,
¢imzZ spachal

- pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zku$ebni dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku dale k penézitému trestu ve vysi 40
(Ctyficeti) dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 2 500 K¢ (dva tisice pét set korun ceskych).
Celkovy penéZity trest se tedy uklada se vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spoclivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 (Etyf) roka.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3 - Vinohrady, $kodu
ve vysi 22 844,96 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym I.K., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 260 590 K¢, E.K., nar. XXXXX,. bytem XXXXX,
nemajetkovou ujmu ve vysi 260590 K¢ a E.K, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
nemajetkovou ujmu ve vysi 260 590 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany u hlavntho liceni podle ustanoveni § 206¢ odst. 1 trestniho fadu prohlasil, ze je
vinen ze spachani skutku uvedené¢ho v navrhu na potrestani a ze souhlas{ s pravni kvalifikaci
tohoto skutku. Po zjisténi kladného stanoviska statniho zastupce rozhodl soud podle
ustanoveni § 206c odst. 4, odst. 6 trestnfho fadu tak, Ze toto prohlaseni viny obzalovaného
piijima a dokazovani v rozsahu pfijatého prohlaseni viny neprovedl. Na zdkladé¢ tohoto
postupu, kdy prohlaseni viny nelze odvolat, dospél soud k zavéru o viné obzalovaného, tedy
ze skutkem uvedenym ve vyroku rozsudku spachal pfecin usmrceni z nedbalosti podle
ustanoveni § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

2. Obzalovany u hlavntho liceni uvedl, Ze v minulosti nebyl trestné stthan. V dopraveé meél pouze
pfed asi dvaceti lety na parkovisti obchodniho domu srazku s dalsim vozidlem, kdy doslo
pouze k nabourani blatnikd. Pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna — XXXXX. M4
tak mésicni ptijem okolo 35 tisic ¢istého. Je mu celé véci lito, neudélal to naschval. Mrzi ho to.
Meél pied ocima éerno a vibec netusil, 7e se s nékym srazil. Rizeni se vénoval, telefon mél
doma, nikoho nepfedjizdél, alkohol pted jizdou nepil. V roce 2020 mél problém s tlakem, byl
na vySetfeni u dr. XXXXX v XXXXX. Ten ho poslal do Jihlavy, ale odtud mu volali, Ze ho
kvali kovidu nevezmou. Tak to nefesil, citil s pouze unaveny. Po pfedmétné havarii se dostal
k 1ékafi do Prahy, ten mu sdélil, ze jeho srdce pracuje pouze na 21 % a ze musi ihned na
operaci. V prosinci mu davali defibrilator, jezdi neustale na kontroly. Nyni je v ¢astecném
invalidnim dachodé. Ma pfiznany duchod ve vysi 17 tisic. Jeho zdravotni stav ho nyni limituje,
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musi odmitat zakazky, jiz neni schopen tahat tézké véci, zadychava se. Zaslal pani K. omluvny
dopis asi pfed mésicem. Pfedtim na tom psychicky nebyl dobfe, shodil 25 kilo. Nejprve
pfemyslel, Ze by za pani K. zajel osobné. Neni den, kdy by na tu nehodu nemyslel.

3. Zlistinnych dukaza provedenych u hlavniho liceni vyplyva nasledujici. V opisech z evidence
rejstifku trestd a pfestupktt nema obzalovany zadny zaznam. Poskozeni ucinili prohlaseni
o tom, jaky mél na né ¢in dopad. Obzalovany poslal poskozené dne 15. 4. 2024 omluvny dopis.
Vseobecna zdravotni pojist'ovna vycislila naklady na osetfen{ zranénych celkem na 22.844,96
K¢. Poskozené 1., E. a E. K. se pfipojily k fizeni s narokem na nihradu nemajetkové ujmy
s castkou 1.210.590 K¢ pro kazdou z poskozenych, coz pfestavuje 1,5 nasobek castky 887.766
K¢, ktera byla stanovena Generali Ceskou pojistovnou, a. s. (pojistitelem z titulu povinného
ruceni) jako 20 nasobek pramérné mzdy v roce 2022 ve vysi 40.535 K¢ navyseny o 10 %.
Genereali Ceska pojistovna uhradila kazdé z poskozenych ¢astku ve vysi 950.000 Ke.
Poskozené tedy pozaduji kazda ¢astku ve vysi 260.590 K¢.

4. Pfi dvaze o druhu a vyméfe trestu ve smyslu ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku, vzal
soud v uvahu vSechny okolnosti dulezité pro oduvodnéni trestu ve smyslu ustanoveni
§ 125 odst. 1 trestniho fadu. Zejména prihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po cinu,
zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl
oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél
k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédne také k acinktm
a dusledkum, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

5. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze nebyl nikdy v minulosti trestné stthan a nedopustil se
ani zadného prestupku. Radné pracuje jako XXXXX. Doposud tedy vedl ¥adny Zivot, v ¢em?
soud spatfuje polehcujici okolnost. Obzalovany u hlavntho liceni prohlasil svoji vinu,
spachaného c¢inu litoval a hlavni liceni nikterak nekomplikoval, coz je dalsi polehcujic
okolnosti. Obzalovany téz zaslal poskozenym omluvny dopis se zna¢nym casovym odstupem,
coz oduvodnil svym zdravotnim stavem (operace srdce a psychicky stav po dopravni nehodg¢).

6. Soud tedy na zakladé uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného pfecinu, pomérum obzalovaného a polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem je na mist¢ obzalovanému ulozit trest odnéti svobody v trvani dvou let, a to
s podminénym odkladem na ¢tyfi roky. Za pfecin usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni
§ 143 odst. 2 trestnfho zakoniku obzalovanému hrozil trest v rozmezi jednoho roku az Sesti
let. Soud s ohledem na v$echny vyse uvedené skute¢nosti povazuje za pfiméfeny trest prave ve
spodni poloviné trestni sazby. Pokud jde o vykon tohoto trestu. Bylo by bezesporu mozné
uvazovat o jeho nepodminéném vykonu. Obzalovany se dopustil trestného c¢inu, pfi kterém
zemfel clovék. Toto rozhodné neni jediné, na co by mélo byt v pfipadé rozhodovani
zaméfeno. V prvni fadé je nutné zduraznit, ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného cinu
fadny zivot, fadné pracoval, coz by samozfejmé¢ jako samotné nemohlo obstat. Je totiz
nezbytné téz piithlédnout k okolnostem a chovani obzalovaného po spachani trestného cinu.
Obzalovany nad spachanym ¢inem projevil litost, poskozenym se omluvil. Pisemna omluva
sice pfisla pozdéji, nez by si poskozeni pfedstavovali, ale je tfeba zohlednit 1 skutecnost, ze
obzalovany se po dopravni nehod¢ sam potykal se znacnymi zdravotnimi a nejspiSe i
psychickymi problémy. Obzalovany se poskozenym omluvil i u hlavnfho liceni, kde z jeho
jednani bylo zfejmé, Ze projevena litost je upfimna. Do jisté miry byl jiz obzalovany potrestan
tim, ze dokonce zivota bude muset zit s védomym toho, ze usmrtil jiné¢ho cloveka, at” uz byl
jeho podil na této tragédii jakykoliv. Je totiz zfejmé, Zze obzalovany pfed dopravni nehodou
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trpél zdravotnimi potizemi, které mohly celou situaci znaéné ovlivnit. Obzalovany vSak bral
své obtize na lehkou vahu a véas nevyhledal Iékafskou pomoc, ac jiz mu toto bylo doporuceno.
Nepodminény trest odnéti svobody by v tuto chvili nebyl ni¢cim prospésny. Béhem zkusebni
doby bude mit obzalovany dostatek prostoru pro to, aby prokazal, Ze nadale jiz bude vést
fadny zivot a spachany ¢in byl pouhym excesem v jinak fadném zivoté. Pokud se mu toto
nepovede, trest si nakonec bude muset ve véznici odpykat.

7. Se svym narokem na nahradu $kody se fadné a vcas pfipojila VSeobecna zdravotni pojistovna,
ktera svaj narok fadné¢ dolozila. Protoze doposud nebyla nahrada skody této poskozené fadné
uhrazena, pfiznal ji soud castku ve vysi 22.844,96 K¢, nebot’ je zfejmé, Ze obzalovany tuto
skodu pfedstavujici naklady na léceni osob zranénych pfi dopravni nehodé zptsobil svym
protipravnim jednanim.

8. S narokem na nihradu nemajetkové Gjmy se fadné a vcas piipojily poskozené 1., E. a E. K..
Pokud jde o narok téchto poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy, soud shledal, Ze je
namist¢ tomuto navrhu vyhovét. Z provedeného dokazovani s pifihlédnutim k tomu, ze
obzalovany pfiznal svoji vinu, ma soud za prokazané, ze obzalovany spachal projednavany
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti. Dopustil se tedy protipravniho jednani, jimz porusil zakon
podle ustanoveni § 2910 véty prvai zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.%),
kdyz usmrtil (byt’” z nedbalosti) dceru, resp. sestru poskozenych a tim zasahl do jejich
absolutnfho prava ve smyslu ustanoveni § 81 o. z., které chrani osobnost ¢lovéka véetné jeho
ptirozenych prav, svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého (odst. 1), zivot a dustojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi
a jeho projevy osobni povahy (odst. 2). Neni tedy pochyb, ze usmrcenim osoby blizké bylo do
absolutnich prav poskozenych citelné zasazeno. Soucasné je splnéna i zdkonna podminka
existence pficinné souvislosti (kauzdlni nexus) mezi protipravnim jednanim obzalovaného a
vzniklou §kodou.

9. Za situace, kdy ma soud za prokazané zavinéné poruseni zakona ze strany obzalovaného,
v dusledku ¢ehoz zputsobil skodu, je obzalovany povinen tuto skodu, resp. nemajetkovou Gjmu
poskozenym nahradit podle ustanoveni § 2910 o. z., ale zejména podle ustanoveni § 2959 o.
z., podle kterého pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini skidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Ostatné plnéni se
jiz ujala pojistovna. Povinnost skadce nahradit poskozenému djmu na jeho pfirozenych
pravech zahrnujici nahrazeni skody i nemajetkové Gjmy (véetné zptsobenych dusevni dtrap)
upravuje ustanoveni § 2956 o. z., povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich pak
vyplyva z ustanoveni § 2951 odst. 1 o. z.

10. P1i stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy soud vychazel predevsim z ustalené judikatury
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Pro stanoveni
vySe nahrady se v judikatorn{ praxi ustalil mechanismus aplikovani dvacetinasobku pramérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy pfepoctené na pocty zaméstnanct v narodnim hospodatstvi
za rok predchazejici smrti poskozeného. Pro ucely rozhodnuti této véci se uvazuje prameérna
hruba mési¢nf mzda v roce 2022, ktera cinila 40.353 K¢. Podle dalsi judikatury (srov. rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14) je pro stanoveni vy$e nahrady $kody vyznamna
mimo jiné také kvalita a kvantita vztahu poskozeného (pozustalého) k usmrcené osobé.

11. O kvalité a kvantité vztahu pozustalé manzelky k usmrcenému nemuize byt pochyb. Navic
z listinnych dukaza vyplyva, Ze usmrceni manzela je pro poskozenou LK. siln¢ traumatizujicim
zazitkem, ktery ji zasadné omezuje v bézném kazdodennim Zivoté. Se svym manzelem méla
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velmi blizky vztah. Pokud tedy poskozena zada nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 1,5 nasobku
castky stanovené postupem uvedenym vyse, je tato vyse plné v souladu s pfijatymi zavéry.

12. U poskozenych E. a E.K. neni pochyb, Ze jim nemajetkova Gjma vznikla. Jedna se o dcery
usmrcen¢ho, které jsou ve velmi nizkém véku, se svym otcem mély velmi dobry vztah a jeho
ztratu nesou velmi tézce. Pfi stanoveni vyse nahrady soud vychazel ze stejnych kritérii, jako
v pfipadé poskozené manzelky. Pokud poskozené Zadaji stejnou nahradu nemajetkové Gjmy,
lze tuto nahradu bez dalstho pfiznat.

13. Soud také neopomnél zohlednit majetkové poméry obzalovaného, do jaké miry je schopen
pfiznanou nahradu nemajetkové Gjmy uhradit. Soud vychazel zejména z vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, podle kterého je
nutné zohlednit pffjmy obvinéného, resp. jeho schopnosti a moznosti dosahovat dostatecného
stabilntho pffjmu tak, aby pro néj vyse nahrady nebyla likvida¢ni. Obzalovany je v soucasné
dobé¢ v invalidnim diichodu a soucasné téZz osobou samostatné vydélecné ¢innou. Vzhledem
k tomu, Ze jiz znacnou cast nemajetkové Gjmy vyplatila pojistovna, nemél by byt pro
obzalovaného vzhledem kjeho majetkovym poméram problém uhradit zbyvajici cast
nemajetkové Gjmy.

14. S ohledem na uvedené skutecnosti nejsou piekazky pro pfiznani pozadované vyse nahrady
nemajetkové Ujmy vSem poskozenym. Soud tedy ulozil obzalovanému zaplatit kazdé
s poskozenych ¢astku ve vysi 260 590 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Jihlavé. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Jihlava 28. kvétna 2024

Mgt. Tereza Jedlickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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